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_ Filosofia Italiana nasce nel 2005 su iniziativa di un gruppo di professori e giovani
ricercatori inizialmente basati alla Sapienza — Universita di Roma. Sin dall'inizio, la rivista si & pro-
posta come una voce contro corrente rispetto all'interesse fortemente prevalente nel nostro
Paese per la filosofia di lingua tedesca, inglese e francese. Né, per altro, voleva essere in alcun
modo polemica riguardo a un fenomeno che € necessario considerare e capire. Pii modesta-
mente, ma con vera convinzione, i promotori consideravano molto importante che il patrimo-
nio di idee, testi, riviste, dibattiti, riflessioni filosofiche di cui la storia italiana € ricca fosse non
solo noto, ma conosciuto a fondo. La fiducia che implicitamente riponevano nel progetto era di
contribuire a una coscienza intellettuale e civile piu critica, piu affinata, del panorama filosofico
attuale. La speranza era anche che il contatto con una materia filosofica trascurata, ma non priva
di valore, potesse servire a riallacciare dei fili, di prosecuzione o anche solo di confronto, con un
passato che non € mai tale se non lo si & conosciuto, elaborato, trasformato.

A dodici anni dalla sua nascita, Filosofia Italiana si € confermata ed &, anzi, cresciuta
come laboratorio di ricerca e riflessione non solo sui temi, ma sullo statuto stesso della tradizio-
ne filosofica in Italia, essendo riconosciuta come un punto di riferimento autorevole negli studi
italiani. A tal proposito, convinzione della redazione € che il problema di una filosofia “italiana”
resti ancora aperto: lo dimostra la variegata rinascita odierna dell'interesse scientifico per il
pensiero nostrano. Tuttavia, il fatto che esista una filosofia in lingua italiana, radicata nelle vicende
della nostra cultura, € appunto un fatto. Questo fatto, dove essere e pensiero (per usare due
termini della tradizione metafisica) si tengono in reciproca tensione, € uno degli accessi possibili
alla riflessione filosofica. Per noi, che abbiamo maestri e storia italiana, & quasi un passaggio ob-
bligato — pur nella disseminazione e nella fuoriuscita dai confini italiani, che caratterizza sempre
pit il lavoro scientifico delle ultime generazioni di ricercatori.

_ filosofiaitaliana.redazione@gmail.com
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L'idea di linguaggio di Giovanni Vailati

di Augusto Ponzio®

ABSTRACT

Among the aims of Vailati's philosophy of language, the main one is to emphasize expressive
ambiguity and verbal misunderstandings, as from interpretation of the term ‘pragmatism’ and
prejudice of empirical evidence with respect to hypotheses and reasoning. He exemplifies
with infinitesimal calculus. Verbal language is considered in semiotic, thus syntactic, semantic
and pragmatic perspective, outside phonocentric assumptions.

_Contributo ricevuto il 15/01/2023. Sottoposto a peer review, accettato il 30/01/2023.

| _ Filosofia del linguaggio e ricerca
scientifica

ra gli obiettivi della rifles-

sione filosofica di Giovan-

ni Vailati' quello che forse
possiamo ritenere principale consiste
nell’evidenziare 1’ambiguita espressi-
va e gli equivoci verbali. Nei suoi arti-
coli Vailati richiama spesso I'attenzione
sull’anarchia linguistica dovuta a un non
corretto uso del linguaggio verbale e
propone di trovare gli espedienti, anche
pedagogici, per rendere abituale la per-
cezione delle ambiguita linguistiche. In
Le origini e ['idea fondamentale del prag-
matismo, riferendosi anche all’erronea
interpretazione del termine ‘pragmati-
smo’, osserva:

* Universita degli Studi di Bari “Aldo Moro”.

I'unico senso nel quale il “pragmatismo”
possa considerarsi avere un carattere “utilita-
rio” & in quanto conduce a scartare un certo
numero di questioni “inutili”, perd non per
altra ragione che perché esse non sono che
delle questioni apparenti, o, piti precisamen-
te, non sono delle questioni affatto [...]. La
questione di determinare che cosa vogliamo
dire quando enunciamo una data proposizio-
ne, non solo & una questione affatto diversa
da quella di decidere se essa sia vera o falsa:
essa & una questione che, in un modo o in un
altro, occorre che sia decisa prima che la trat-
tazione dell’altra possa essere anche soltanto

iniziata?,
La riflessione sui problemi che pre-

senta I'inevitabile impiego del linguaggio
verbale non solo nel parlare, ma nel pen-
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96 L'idea di linguaggio di GiovanniVailati

sare, nell'immaginare, nel progettare, si
svolge in Vailati sul doppio versante della
filosofia del linguaggio e della teoria del-
la conoscenza, ed ¢ quindi connessa con
interessi di ordine gnoseologico ed epi-
stemologico e con la storia delle scienze’.

Cosi, in Sull’importanza delle ricerche
relative alla storia delle scienze (1897)%,
dopo aver osservato che, nel Dulogo
sopra i due massimi sistemi del mondo,
Galilei ha certamente ragione quando
fa dire da Salviati a Simplicio, rispettoso
dell’autorita di Aristotele, che «i discorsi
nostri hanno a essere intorno al mondo
sensibile e non sopra un mondo di car-
ta», Vailati aggiunge che tuttavia

questo 7zondo di carta di cui Galileo parla
con tanto disprezzo, il mondo delle idee e
delle immaginazioni umane, non ¢ meno
reale, né meno sensibile, né meno merite-
vole di studio e di diligente osservazione, di
quell’altro mondo all’investigazione del quale
egli ha rivolto con tanto successo I'attivita
della sua mente. Le opinioni, siano esse vere
o false, sono pur sempre dei fatti, e come

tali meritano ed esigono di essere prese ad
oggetto d’indagine, di accertamento, di
confronto, d’interpretazione, di spiegazione
precisamente come qualunque altro ordine
di fatti, e allo stesso scopo; allo scopo cioe di
determinare per quanto ci & possibile, in mez-
zo alla loro varieta, alla loro complicazione,
alle loro trasformazioni, gli elementi costanti,
le uniformita, le leggi insomma da cui il loro
succedersi & regolato. Un’asserzione erronea,

un ragionamento inconcludente d’uno scien-

ziato dei tempi trascorsi possono essere tanto
degni di considerazione quanto una scoperta
o un’intuizione geniale, se essi servono ugual-
mente a gettar luce sulle cause che hanno
accelerato o ritardato il progresso delle co-
noscenze umane o a mettere a nudo il modo
di agire delle nostre facolta intellettuali. Ogni
errore ci indica uno scoglio da evitare mentre
non ogni scoperta scientifica indica una via

da seguire’.

In questo stesso testo, per mostra-
re che nell’ambito dello sviluppo delle
scienze cio che ¢ importante non ¢ 'ag-
giunta di un sapere a un altro sulla base
dell’evidenza empirica, ma sono le in-
novazioni dei processi di indagine e di
dimostrazione, nonché le validita delle
proposte, dei punti di vista cosi come
essi sono andati svolgendosi e avvicen-
dandosi, Vailati fa riferimento, a titolo di
‘chiari esempfi’, al carteggio fra Wallis e
Leibniz sul calcolo infinitesimale.

Come ¢ ormai noto, al calcolo infi-
nitesimale o differenziale aveva dedica-
to particolare attenzione anche Marx®,
avendo sempre avuto un particolare in-
teresse per la matematica soprattutto ne-
gli ultimi anni della sua vita. Questa at-
tenzione lo aiuto ad allontanarsi dall’in-
terpretazione ‘metafisica’ che ne aveva
dato Hegel nella seconda edizione della
Scienza della logica e ad inserirsi nella re-
visione critica della concezione ‘mistica’
proposta da Leibniz e di Newton, che va
da Lagrange a Cauchy fino a Weierstrass.
Per Marx il ‘mistero’ delle entita infini-



tesimali del calcolo differenziale, come
il ‘mistero della merce’, puo sciogliersi
solo risalendo alle operazioni umane sot-
tostanti, osservando la forza che I'intero
calcolo differenziale algebricamente, di
volta in volta, assume attraverso i pro-
cessi delle sue operazioni. Esattamente
come accade nell’enigma della merce’.

Il riferimento ai manoscritti mate-
matici di Marx e all’economia politica
nell’ambito della ricostruzione delle con-
siderazioni di Vailati circa lo svolgimen-
to dell'interpretazione del calcolo infini-
tesimale ¢ anche giustificato dal fatto che
subito dopo aver menzionato il carteggio
Wallis-Leibniz, Vailati stesso considera il
rapporto tra sviluppo del «patrimonio
delle scienze matematiche» e «sviluppo
del capitale», in particolare del «capitale
fisso», che richiede un continuo «miglio-
ramento», rispetto al «capitale circolan-
te» o «capitale variabile»:

si verifica per le scienze matematiche qualche
cosa di simile a cio che ha luogo nello svilup-
po industriale di quei rami di produzione nei
quali quello che gli economisti chiamano il
capitale fisso predomina sul capitale circolan-
te, nei quali cio¢ il valore rappresentato dagli
strumenti propriamente detti ¢ assai grande
di fronte a quello che corrisponde alle spese
per acquisto delle materie prime e al lavoro

direttamente applicato®.

Si verifica, ciog, che lo sviluppo delle
scienze matematiche, come pure in ge-
nerale lo sviluppo scientifico, richiede
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«nuovi concetti o la sostituzione di nuo-
vi mezzi di rappresentazione al posto di
quelli ai quali il lungo uso aveva conferi-
to il vantaggio di sembrarci i pit sempli-
ci e i pitt naturali»’.

Il fatto che non sempre nello sviluppo
delle scienze valga il criterio dell’eviden-
za immediata o del confronto diretto con
i dati dell’esperienza, risulta, dice Vailati,
proprio attraverso esempi tratti dalla sto-
ria della meccanica e dallo stesso Galilei.
Per quanto riguarda il calcolo infinitesi-
male, si potrebbero inoltre aggiungere
anche alcune riflessioni di Lagrange, che
con il suo metodo strettamente algebrico
si allinea sulle stesse posizioni cui perven-
gono matematici dell’Ottocento come
Cauchy e Weierstrass'. Risulta cosi che
cio che conta sono soprattutto «conside-
razioni riguardanti la diversa semplicita
e agevolezza colla quale i vari principi si
prestavano a raggruppare intorno a sé,
come conseguenze ottenibili per dedu-
zione, i fatti e le leggi che 'osservazione
era andata man mano constatando»!!.

E insomma avvenuta, dice Vailati, una
sorta di selezione naturale per quanto
riguarda lo sviluppo del linguaggio del-
le scienze. Qualcosa di simile a cio che
avviene per le api che sono giunte a sce-
gliere per i loro favi la forma esagonale,
quella che corrisponde al minimo impie-
go di cera, risolvendo un problema di
pura geometria, come gia notava Pappo
Alessandrino (III sec. d.C.) nell’introdu-
zione al V libro delle Colletiones mathe-
maticae, ed anche di economia, come poi
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mostrera Darwin nel cap. VIII di Oz the
Origin of Species. In questo senso, secon-
do Vailati, si & trattato di economizzare
lo sviluppo del linguaggio delle scienze,
«quel preziosissimo tra i materiali del
mondo che ¢ il pensiero dell'uomox»*2.

2 _ Filosofia del linguaggio e semiotica
generale

Occupandosi del linguaggio verbale e
con diretto riferimento a Michel Bréal,
Vailati tiene conto della componente
semantica e anche di quella sintattica e
pragmatica. Inoltre impiega il termine
‘linguaggio’ anche per indicare siste-
mi segnici anch’essi propri dell’essere
umano, ma non verbali, il cui ‘studio
comparativo’, secondo una prospettiva
spectficamente semiotica, giova all’indivi-
duazione della loro diversita e della spe-
cificita di ciascuno di essi. E secondo una
prospettiva specificamente semiotica che
nell’ampio saggio La grammatica dell’al-
gebra (1908)" compara il linguaggio ver-
bale al linguaggio dell’algebra, inaugu-
rando la via a una filosofia del linguaggio
dei linguaggi formalizzati. Si tratta

di voler fare provvisoriamente astrazione da
un carattere comune ai linguaggi studiati dai
filologi — i quali tutti hanno per loro elemen-

ti delle “parole” — permettendomi di appli-
care lo stesso nome anche ad altri sistemi
di segni che, se anche non si rivolgono agli

stessi sensi che non siano 'udito, adempiono

tuttavia alle stesse funzioni dei linguaggi
propriamente detti'.

E svolta qui un’analisi specifica del
linguaggio dell’algebra, dove il problema
del significato delle parole diventa spe-
cificamente quello che Vailati chiama il
problema della loro valenza, mostrando
la possibilita di individuarne, come nel
caso di una qualsiasi lingua, un proprio
lessico e una propria sintassi.

A Vailati interessa mostrare I'impor-
tanza, per la teoria della conoscenza, dei
pit recenti progressi della logica mate-
matica, dell’analisi dei processi dedut-
tivi, delle recenti ricerche sui caratteri
dell’algebra e in generale dei vari sistemi
di notazioni ideografiche introdotte nel-
la scienza moderna — per esempio, in ge-
ometria, in chimica, in cinematica, come
pure nella geografia e nella statistica. La
distinzione tra lingue ‘naturali’ e ‘lingue
artificiali’ non impedisce la possibilita
della loro considerazione e comparazio-
ne, come pure del loro reciproco contri-
buto allo studio nella prospettiva di una
scienza generale dei segni e dei linguaggi.
Dal punto di vista didattico, cio significa
anche mettere in discussione e superare
la pregiudiziale separazione tra insegna-
mento linguistico-letterario e insegna-
mento scientifico’”. Ma, cosa che a noi
qui interessa particolarmente, si tratta
soprattutto di prendere atto, con Vailati,
dell'importanza di includere nell’ambito
di interesse della filosofia del linguaggio
sia i linguaggi verbali, sia i linguaggi non



verbali secondo una prospettiva specifi-
camente semiotica.

Questa prospettiva la ritroviamo in
un testo precedente di Vailati, Alcune os-
servazioni sulla questione di parole nella
storia della scienza e della cultura, prolu-
sione al corso di storia della meccanica
letta il 12 dicembre 1898 all’'Universita di
Torino e pubblicata da Bocca nel 1989,
dove si considerano somiglianze e diffe-
renze fra linguaggio tecnico-scientifico e
linguaggio ordinario. L'intento principa-
le & mostrare che, a differenza dell’opi-
nione comunemente accettata circa la fu-
tilita e oziosita delle ‘questioni di parole’
rispetto alle ‘questioni di fatto’ e quindi
dello spreco del tempo e degli sforzi ad
esse dedicate nella ricerca scientifica, tali
questioni assumono particolare impor-
tanza. Anzi, nella storia delle scienze ri-
sultano «frequentissimi ritardi all’acqui-
sto di nuove cognizioni, dovuti, se non
esclusivamente almeno principalmente,
a cio, che, in date circostanze, certe utili
e indispensabili ‘questioni di parole’ non
furono sollevate, o non poterono esser
discusse, e certe nozioni confuse ed am-
bigue non furono sottoposte all’analisi
per soverchio rispetto dell’involucro ver-
bale che le proteggeva»'’.

Ricorrendo quindi a esempi tratti
dalla storia della meccanica, Vailati si
propone, in questo testo, di mostrare
quanto la considerazione di situazioni di
questo genere possa essere d’aiuto per
comprendere meglio il
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meccanismo intimo del linguaggio e il suo
modo di funzionare, sia come mezzo di rap-
presentazione delle idee e delle conoscenze,
ma anche per guidarci a istituire una corretta
diagnosi e caratterizzazione delle illusioni e
dei sofismi a cui le imperfezioni sue possono
dar luogo, e per suggerirci i mezzi pit atti a
por rimedio a tali imperfezioni, o almeno ad
attenuare gli effetti e a premunirci con la loro

influenza’®,

Particolarmente interessanti sono le
parti di questo testo che evidenziano il
valore non decisivo, e in certi casi inutile
o anche impossibile, della definizione ai
fini della chiarezza e precisione di cio di
cui si parla. Facendo riferimento ai dia-
loghi di Platone dove si tratta di definire
che cos’¢ la retorica, la virtu, la giustizia,
I’amicizia, il coraggio, I'amore, la filoso-
fia, ecc., Vailati fa notare, citando Sid-
gwick e anche Welby', che «il vantaggio
delle ricerche di questo genere non sta
nelle conclusioni alle quali esse portano
ma nelle ragioni che occorre scoprire e
addurre per giustificarle»®.

Sempre nello stesso testo, Vailati mo-
stra anche l'assurdita dell’opinione se-
condo cui non saper definire una parola
¢ segno di ignoranza®. Generalmente,
infatti, non saper definire una certa cosa
non sempre dipende dal fatto che non la
conosciamo sufficientemente, ma dipen-
de dal fatto che la conosciamo troppo,
che ci & cosi familiare da non riuscire a
fare riferimento a qualcos’altro per de-
finirla. Lo stesso Newton, aggiunge Vai-
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lati, per questa stessa ragione, nell’intro-
duzione di Philosophiae naturalis princi-
pia mathematica, premette che «tempus,
spatium, motus, quae notissima sunt,
non definio»??. Sulla questione della ‘de-
finizione delle parole’ Vailati discute con
Victoria Welby nella corrispondenza®,
dove malgrado alcune differenze di pun-
ti di vista al riguardo, entrambi conven-
gono che qualsiasi cosa noi diciamo puo
essere definita solo nella enunciazione e
nel contesto®.

Che la riflessione filosofica sul lin-
guaggio debba tener conto tanto del
linguaggio ordinario quanto di quello
scientifico ¢ la conclusione del testo A/-
cune osservazione sulle parole nella storia
della scienza e della cultura. Qui Vailati
evidenzia anche I'importanza, nell’ambi-
to della ricerca scientifica, della riflessio-
ne filosofica e cita la celebre frase «del
grande scienziato e filosofo che fu Pa-
scal» che «se moquer de la philosophie
c’est vraiment philosopher», aggiungen-
do pero che fra tutte le specie di filosofia
quella meritevole que l'on s’en moque &
quella che consiste nel ritenersi intellet-
tualmente superiori ai «grandi intelletti
del passato»?, proprio in quanto appar-
tenenti al passato.

3 _ Letterale e metaforico
Vailati mette in discussione il pregiudi-

zio che si possa stabilire una distinzione
netta tra parole ed espressioni che han-
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no un significato letterale e parole ed
espressioni che hanno un significato me-
taforico. Le prime avrebbero un signifi-
cato per sé autonomamente a differenza
delle seconde che acquistano significato
solo nelle proposizioni:

si puo attribuire significato a termini come
essere, agire, produrre, rappresentare, mani-
festare, ecc., se non attribuendolo alle pro-
posizioni in cui essi sono usati, in rapporto
ad altre parole, che, a loro volta, non hanno
forse significato, se non nel contesto della
proposizione di cui fanno parte? Se tali frasi
sono definite e il loro significato viene de-
terminato in maniera univoca, I’ambiguita, e
persino la mancanza di significato delle paro-
le che le compongono, non presenta difficolta
alcuna; al contrario, le nostre definizioni
delle singole parole non recherebbero alcun
risultato utile, se grazie ad esse, non fossimo
in grado di interpretare correttamente il si-
gnificato delle proposizioni in cui date parole

si combinano?.

Le lingue sono piene di metafore.
Esse hanno un «carattere poetico e im-
maginoso» al quale per abitudine e di-
mestichezza non facciamo caso, cosi che
non le riconosciamo come tali, «al con-
trario di quel personaggio di Moliere che
si stupiva di aver parlato in prosa senza
saperlo, noi dovremmo stupirci di aver
parlato sempre in poesia senza accorger-
cene»?’,

Anche il linguaggio scientifico non
meno del linguaggio ordinario, dice Vai-



lati, & «pieno di frasi ed espressioni me-
taforiche che pure avendo cessato, pel
lungo tempo, di richiamare 'immagine
che suggerivano originariamente, non
hanno perduta la capacita di indurci ad
attribuire ai fatti che esse descrivono tut-
te le proprieta dell'immagine a cui esse si
riferiscono»?.

In I tropi della logica® (per ‘tropo’ si
intende qualsiasi uso linguistico che tra-
sferisca una parola dal significato pro-
prio a uno figurato®®), Vailati, dopo aver
iniziato col dire che «I’esame dei vantag-
gi e degli inconvenienti che I'impiego di
metafore presenta offre nondimeno un
campo di ricerca che si pud dire quasi
inesplorato»’! e prendendo spunto dal-
la «recente pubblicazione» del libro di
Victoria Welby What is Meaning?*?, con-
sidera 'importanza del ricorso alla me-
tafora per facilitare sia chi parla sia chi
ascolta tramite il riferimento a cognizio-
ni a portata di mano da parte dell’'uno e
dell’altro.

In questo saggio, per evidenziare la
portata filosofica che puo assumere la
riflessione sull’argomento in questio-
ne, Vailati osserva come la logica faccia
uso di metafore a cominciare dalle stes-
se espressioni riferite all’operazione del
dedurre. E le distingue tra 1) quelle in
cui si ricorre al concetto di appoggio, in
base al quale determinate conclusioni si
‘basano’, si ‘fondano’, ‘dipendono’, si ‘ri-
attaccano’ — in tal senso si parla, in geo-
metria, di ‘fondamenti’, e di ‘basi’ di una
determinata disciplina; 2) quelle espres-
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se in termini di ‘contenere’, ‘includere’;
3) quelle del salzre e dello scendere, in cui
il ‘corso’ del ragionamento & paragonato
aun corso di un flume.

Che cosa vuol dire Vailati in riferi-
mento all'uso di metafore nell’ambito
del ragionamento per deduzione? Vailati
si esprime cosl:

la certezza, quindi, che compete alle con-
clusioni di un ragionamento deduttivo, per
quanto rigoroso, non puo in alcun modo
essere ritenuta superiore a quella che siamo
disposti ad attribuire a delle affermazioni
non giustificabili per mezzo della deduzione,
di modo che la deduzione, lungi dall’esser
riguardata come un tipo dei processi mentali
che conducono a conclusioni sicure, sarebbe
da riguardare solo come mezzo per fare par-
tecipare un maggior numero di affermazioni
alla certezza che, indipendentemente da ogni
ragionamento deduttivo, alcune nostre cre-
denze gia possederebbero. Chi deduce non
sarebbe quindi un produttore, ma un distribu-
tore di certezze, un rivenditore al minuto di
una merce che la sua attivita non contribuisce

in alcun modo a produrre®.

Comparando la dimostrazione trami-
te la metafora del salire, del risalire, con
quella del ‘fare luce’, del ‘rischiaramento’
(Erklirung), Vailati fa notare, non senza
una punta di ironia, che quest’ultima
presenta, rispetto alla prima, il vantaggio
di suggerire oltre il concetto del ‘far ve-
dere’ anche quello del comandare e del
potere, «come quando si parla di alture
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dalle quali si domzina una data regione (a
commanding view)»*,

Circa il rapporto tra concetto e meta-
fora possiamo aggiungere alle considera-
zioni di Vailati che si possono distingue-
re due modi di ‘vedere le cose’: guello
assemblativo del concetto, che procede
per generi e specie, per paradigm?®, rico-
noscendo soltanto individui appartenen-
ti a generi e non singolarita, assimilan-
do l'inassimilabile, e la logica attrattiva,
cio¢ la ‘logica poetica’ di Vico, che vige
nella metafora. Essa, potremmo dire con
Peirce’, in quanto espressione dell’“ico-
nicita’ e della ‘primita’, si basa sulla re-
lazione ‘agapastica’. In quest’altra logica
per affinita elettiva, per agapasmo®, la
somiglianza lascia i termini del rapporto
nella loro alterita, nella loro irriducibile
singolarita.

La riflessione vichiana permette di
stabilire il rapporto e la differenza che
intercorrono tra concetto e metafora.
Sia il concetto sia la metafora si costru-
iscono per associazione sulla base della
somiglianza. Ma la somiglianza su cui si
basa la metafora non ¢ dello stesso tipo
di quella che permette di assegnare de-
terminati individui a una stessa classe, a
un insieme, che sta alla base della classi-
ficazione di un individuo in un genere.
Non si tratta di una somiglianza che po-
tremmo chiamare assemblativa. La somi-
glianza di cui si avvale la metafora & una
somiglianza elettiva, attrattiva, per affi-
nitd. La somiglianza in questo caso non
riguarda cio che si presenta come lo stes-
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$O, come appartenente a una stessa ca-
tegoria, come identico, ma riguarda cid
che ¢ differente, refrattario alla forma as-
semblativa, cio che si da come altro. La
procedura secondo questo tipo di somi-
glianza che procede, per cosi dire, ‘per
affinita elettiva’, lascia reciprocamente
altri 1 termini che associa. Si tratta di
una somiglianza i cui termini non sono
indifferenti, in cui le differenze non sono
cancellate, come nell’indifferenza della
somiglianza assemblativa, che identifica,
omologa, pareggia, eguaglia: una somi-
glianza per alterita in contrapposizione
alla somiglianza per identita.

Questa sua capacita di fuoriuscita
dalla totalita, dal medesimo, questa sua
vocazione verso l'alterita, la singolarita,
verso |'unicita irriducibile al concetto, fa
della metafora il luogo privilegiato della
generazione e del rinnovamento del sen-
50, la sua sorgente inesauribile.

Vailati coglie questa differenza tra
concetto e metafora, appunto mostrando
la necessita del ricorso in logica, nell’ar-
gomentazione, alla metafora, proprio
per la sua capacita di riferimento a cio
che ¢ abituale, ovvio, ordinario, consue-
to secondo un rapporto di somiglianza
che non assembla e che non cancella le
differenze.

4 _ Ricerca scientifica e linguaggio ordinario

In Vailati, I'analisi critica del linguaggio
finalizzata a individuare e distinguere i



diversi significati delle parole, il cui uso
inconsapevole da adito ad ambiguita ed
equivoci, non perde di vista 'aderenza al
linguaggio comune e alle sue potenzialita
espressive. Cio significa, in primo luogo,
che in Vailati non vi ¢ l'obiettivo della
costruzione di un linguaggio formale che
risolva i problemi della indeterminatezza
e plurivocita del linguaggio comune con
I'imposizione dell’'univocita. E, in secon-
do luogo, che la sua critica del linguag-
gio non dimentica le funzioni pratiche
che il linguaggio ha nel parlare comune e
non diviene percio fine a se stessa, come
accadra, invece, in certi momenti della
filosofia analitica inglese. Sotto quest’ul-
timo riguardo ¢ significativo quanto Vai-
lati dice nella lettera a Victoria Welby del
2 febbraio del 1908:

un altro argomento che mi interessa molto in
questo momento ¢ la critica della speculazio-
ne filosofica effettuata considerandola come
un’estensione, al di la del punto ‘remunerati-
vo’, dei procedimenti ordinari impiegati dalla
scienza o dal senso comune (procedimenti
della ‘definizione’, della ‘dimostrazione’, della
‘generalizzazione’, ecc.). Mi sembra che I'at-
tivita del filosofo, quando si svolge in questa
direzione, possa essere paragonata a quella di
un bambino che, poiché ha imparato a girare
la vite di un binocolo da teatro per cercare

di adattatlo alla sua vista, continua a girarla
anche quando ha raggiunto il punto della vi-
sione distinta, credendo cosi di vedere ancora

pitt chiaro®,

Augusto Ponzio 103

L’attenzione e il rispetto nei confronti
del linguaggio ordinario facevano dire a
Vailati che il migliore atteggiamento da
adottare nei confronti di una parola che
nel linguaggio comune ha un significato
indeciso o inquinato da pericolose as-
sociazioni ¢ quello consigliato dal Van-
gelo nei confronti del peccatore: «non
si deve desiderare la sua morte bensi la
sua conversione a nuova vita»’’. Percio
bisogna che la ‘purificazione’ semanti-
ca attribuisca un senso quanto meno ¢
possibile difforme da quello vago e in-
distinto che ‘naturalmente’ il linguaggio
ordinario attribuisce alle parole.

Da questo punto di vista, possiamo
dire che il proseguimento esplicito e
programmatico nella direzione indicata
da Vailati circa I’aderenza dell’analisi del
linguaggio e della speculazione filosofica
alle potenzialita, alle funzioni, alle prati-
che e agli obiettivi del linguaggio comu-
ne ¢ rappresentato da quell’approccio
proposto alla fine degli anni Cinquanta
da Rossi-Landi e che puo essere indicato
come ‘metodica del parlare comune’ poi
sviluppato interpretando il ‘parlare co-
mune’ in termini di ‘lavoro linguistico™.

Rossi-Landi attribuisce a Vailati il
merito di aver saputo riconoscere in
Peirce, e non in James, il vero maestro
di insegnamenti duraturi e di aver com-
preso il significato metodologico del
pragmatismo contro 'opinione allora
corrente e diffusa che per pragmati-
smo si debba intendere soltanto una
specie di valutazione utilitaristica delle
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credenze e una dipendenza della verita
dall’utilita.

Particolare importanza Rossi-Landi
riconosce al metodo ipotetico-dedutti-
vo, secondo cui i presupposti e le rego-
le operative sono tali che cio che viene
derivato ¢ ‘implicito’ nei presupposti.
Egli cita Vailati per essersi «occupato
con abituale sottigliezza e modernita di
molti aspetti della formalizzazione e del-
la costruzione di sistemi ipotetico-dedut-
tivi»*(il riferimento &, in particolare, ai
saggi di Vailati I/ metodo deduttivo come
strumento di ricerca, La pin recente de-
finizione della matematica, La gramma-
tica dell’algebra). In maniera autonoma
da Peirce e basandosi sul diretto studio
della storia delle scienze, Vailati, infatti,
respingeva |'opinione che la nascita della
scienza moderna sia dovuta all’abban-
dono del metodo deduttivo a vantaggio
del metodo induttivo, opinione derivata
dall’importanza che la scienza moderna
annette all’osservazione. Vailati faceva
invece notare che la scienza moderna si
basa su un particolare tipo di deduzione,
in cui le proposizioni prese come punto
di partenza sono considerate come «piu
bisognevoli di prova di quelle a cui si
giunge»: percio sono queste ultime che
«devono comunicare alle congetture fat-
te la certezza che attingono dalla verifica
sperimentale»*. Si tratta della deduzione
sulla base di supposizioni, di congetture,
di ipotesi; della deduzione come «mezzo
di anticipazione dell’esperienza», la qua-
le, a differenza della deduzione nel senso
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tradizionale, «spinge a conclusioni non
sospettate»®. Si tratta in altri termini,
appunto, del metodo ipotetico-dedutti-
vo, 0, come direbbe Peirce, del mzetodo
abduttivo.

5 _ Il'linguaggio per Vailati

Come risulta da quanto si ¢ detto, I'idea
di linguaggio di Vailati ¢ ben piu ampia
di quella che riguarda la sua accezione
nel senso della linguistica. Quest’ultima
viene invece collocata da Vailati in una
prospettiva specificamente senziotica. La
concezione del linguaggio verbale, la sua
caratterizzazione, le sue analisi, le descri-
zioni e definizioni dei suoi aspetti e delle
sue componenti si avvantaggiano note-
volmente di tale prospettiva. Filosofia del
linguaggio, logica, epistemologia e storia
delle scienze, contribuiscono insieme al
delinearsi della sua idea di linguaggio.

C’¢ anche un interesse ‘pedagogico’ ad
orientare le sue riflessioni sul linguaggio,
con particolare riferimento al linguaggio
ordinario: quello di evidenziare una certa
anarchia linguistica nell’'uso che se ne fa e
di orientare verso una percezione abitua-
le delle ambiguita linguistiche.

Al posto della definizione di parole e
concetti, Vailati propone di riflettere sul
loro possibile uso in determinati contesti,
in rapporto a determinati comportamen-
ti e determinati fini. Da questo punto di
vista si potrebbe dire che egli orienta la
riflessione linguistica e la stessa semiotica



nella direzione della significs di Welby
(la quale, giustamente, rifiuto il suo con-
siglio di usare, invece di questo neologi-
smo, la gia vigente denominazione senzzo-
tica per riferirsi allo studio dei segni e dei
linguaggi), che sta ad indicare proprio
l'intento di rispondere alla domanda ‘che
significa?’, in ‘che senso?’, e anche ‘che
valore ha?’, quale ne ¢ la ‘significativita’.
In Sull’arte di interrogare* Vailati scrive:
«nella mia esperienza d’insegnante di
matematica nelle Scuole Medie ho occa-
sione di constatare giornalmente, e sot-
to forme piu caratteristiche, la naturale
resistenza che la mente infantile oppone
all’ammissione di nuove idee generali,
quando le definizioni, mediante le quali
esse sono presentate, non sono precedute
o accompagnate da una sufficiente copia
di esempi completi»®. Quindi propone
di sostituire domande quali ‘cos’e?’ a
domande che invece si riferiscono a com-
portamenti, contesti e aspettative.

E interessante che per mostrare I'im-
portanza del pragmatismo Vailati, ai fini
di indicare regole metodologiche intese
soprattutto a evitare fraintendimenti, lo
faccia non in rapporto al linguaggio ordi-
nario o a linguaggi e sistemi segnici, che in
qualche maniera sono collegati con I’azio-
ne pratica, ma in rapporto con il linguag-
gio della logica matematica. All’epoca,
infatti, ma ancora oggi, come osserva Ros-
si-Landi nella sua Nota introduttiva a Gio-
vanni Vailati, I/ metodo della filosofia*®, il
pragmatismo era inteso come «una specie
di valutazione utilitaristica delle credenze
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e delle teorie e un asservimento del crite-
rio di verita al criterio di utilita»*’. Vailati
comincia con il far notare che «l’introdut-
tore stesso della parola e del concetto di
pragmatismo (Ch. S. Peirce) & nello stesso
tempo anche I'iniziatore e il promotore di
un indirizzo originale di studi logico-ma-
tematici»*. Il punto di contatto tra logica
matematica e pragmatismo sta cosi anche
nella loro comune tendenza a considera-
re il valore e il significato stesso di ogni
asserzione come direttamente in rapporto
con I'impiego ai fini della deduzione, del-
la deduzione e della costruzione di deter-
minate conseguenze®.

A Vailati interessano le possibilita, le
potenzialita offerte dal linguaggio rispetto
a quelle offerte da una lingua particolare,
quella che casualmente ¢ la lingua di un
determinato parlante. Ogni lingua parti-
colare impone classificazioni e distinzioni
che il parlante accetta passivamente e di
cui dunque non ¢ in grado di rispondere.
Ma le potenzialita che il linguaggio, come
capacita specifica della specie umana, of-
fre rispetto ai limiti di una determinata
lingua permette, anche tramite I'incontro
di lingue diverse — considerando una lin-
gua con gli occhi di un’altra lingua, ma
anche un determinato suo linguaggio con
gli occhi di un altro suo linguaggio —, di
assumere una posizione critica rispetto
al mondo che ogni lingua e ogni suo lin-
guaggio particolare presenta.

Potremmo dire a questo proposito
che la filosofia del linguaggio di Vailati
si costruisce avvalendosi della filosofia
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del linguaggio, dove del linguaggio non
¢ come nel primo caso un genitivo og-
gettivo, ma un genitivo soggettivo, il filo-
sofare del linguaggio, come capacita di
dialogo, di confronto tra linguaggi e tra
lingue diverse, come sua costitutiva plu-
ridiscorsivita dialogizzata, senza la quale
la stessa oggettivazione del linguaggio e
quindi le stesse discipline filosofiche e
linguistiche non sarebbero possibili. La
filosofia del linguaggio di Vailati, come
abbiamo cercato di mostrare, & orienta-
ta in questo senso. A questo proposito
mi permetto di rinviare al mio libro La
filosofia del linguaggio®, dove il genitivo
del linguaggio nel titolo assume appun-
to il valore di genitivo soggettivo, e dove
quindi & contenuto un capitolo su Vaila-
ti, I/ contributo di Giovanni Vailat: alla
filosofia del linguaggio™.

_ Note

1 _ Giovanni Vailati (1863-1909), matema-
tico, logico e filosofo pragmatista, discepolo di
Giuseppe Peano, insegnd matematica e fisica
come assistente nell’Universita di Torino (1892-
1899) e successivamente in diverse scuole statali.
Attento alle pit varie voci del pensiero filosofico
e scientifico internazionale, fu in contatto epi-
stolare con studiosi come Vilfredo Pareto, Ernst
Mach, Franz Brentano, Federigo Enriques, Be-
nedetto Croce, Charles S. Peirce e Victoria Wel-
by, della quale apprezzo e sviluppo la teoria dei
segni, la significs. Si fece conoscere soprattutto
attraverso la sua collaborazione al Leonardo
(1903-1907), rivista d’avanguardia diretta dai
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Per quanto riguarda il linguaggio ver-
bale, un contributo importante da parte
di Vailati sta anche nell’averlo conside-
rato e descritto secondo caratteristiche
che lo individuano da un punto di vista
semiotico a prescindere dalla sua natura
fonica, alla quale invece molto spesso si
attribuito un eccessivo ruolo caratteriz-
zante. Nella proposta di Vailati di con-
frontare il linguaggio verbale con siste-
mi di notazione ideografica come quelli
dell’algebra o della musica, che hanno
analogie soprattutto con il linguaggio
verbale in quanto scrittura, pud essere in-
travista una critica del primato della fone
dell’orientamento fonocentrico, nello
studio dei segni umani, e antropocentri-
co, nello studio della semiosi in generale,
e quindi un’apertura della semiotica nel
senso della semziotica globale di Sebeok.

giovani Papini e Prezzolini. Comprese I'impor-
tanza del pragmatismo di Peirce, che introdusse
in Italia. Nella sua breve vita si distinse per la
sua originalita e capacita innovativa nell’ambito
della filosofia del linguaggio, della logica, dell’e-
pistemologia, della storia della scienza. Come
osserva Ludovico Geymonat, nella sua Presen-
tazione, «va sottolineato I'importante contri-
buto filosofico dato da Vailati sia nella critica
rivolta a un positivismo di stampo metafisico,
estraneo agli effettivi problemi allora dibattuti
dagli scienziati militanti, sia nell’elaborazione di
un orientamento di pensiero — il pragmatismo
— teso a tenere saldamente unite la scienza e la

filosofia, pur nella riconosciuta distinzione dei



loro compiti» (G. VAILATI, Scritti, 3 voll., a cura
di M. Quaranta, con presentazione di L. Gey-
monat, Arnaldo Forni, Bologna 1987, pp. V-VI).
Una prima raccolta degli scritti di Giovanni Vai-
lati fu pubblicata nel 1911: 1p., Scritt7, a cura di
M. Calderoni, U. Ricci e G. Vacca, Seeber-Barth,
Firenze-Lipsia 1911. Nelle pagine che seguono
'opera sara citata dall’edizione del 1987.

2 _ G. Vanati, Le origini e l'idea fondamen-
tale del pragmatismo, in Ip., Scrittz, cit., p. 119.

3 _ A tale connessione dedica particolare at-
tenzione . FISTETTI, I/ Novecento nello specchio
dei filosofi. Linguaggi, immagini del mondo, para-
digmi, UTET, Torino 2021.

4 _ Prolusione a un corso di storia della mec-
canica, letta il 4 dicembre all’Universita di To-
rino e pubblicata nel 1897, ora in G. VAILATI,
Il metodo della filosofia, Saggi di critica del lin-
guaggio, a cura di F. Rossi-Landi, Laterza, Ro-
ma-Bari 1967; poi in Ip., I/ metodo della filosofia,
Saggi di critica del linguaggio, Edizioni Graphis,
Bari 2000 e Ip., I/ metodo della filosofia, Saggi di
critica del linguaggio, Pensa Multimedia, Lecce
2022, pp. 77-110. Nelle pagine che seguono le
citazioni del volume sono tratte dall’edizione del
2022,

5 _ Ivi, pp. 82-83.

6 _ Cfr. K. MARX, Manoscritti matematici,
a cura di A. Ponzio, Pgreco Edizioni, Milano
2020.

7 _Cfr. A. PoNziO, Presentazione, in K. MARX,
Manoscritti matematici, cit., p. VIIL,

8 _ G. Vawari, I/ metodo della filosofia, Saggi
di critica del linguaggio, cit., p. 102.

9 _Tvi, p. 103.

10 _ Cfr. A. Ponzio, Introduzione, in K.
MARX, cit. p. 9 e pp. 27-29.
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11 _ G. VawLatt, Sull importanza delle ricerche
relative alla storia delle scienze, in Ip., 1] metodo
della filosofia, cit., p. 107.

12 _Tvi, p. 110.

13 _ Cfr. G. VAILATI, La grammatica dell al-
gebra, in 1., Scritti, cit., vol. 1, pp. 92-110, dove,
oltre al saggio pubblicato in «Rivista di Psicolo-
gia Applicata» nel 1908, ¢ ripreso il testo della
Comunicazione presentata da Vailati al Congres-
so della Societa italiana per il Progresso delle
scienze, tenutosi a Firenze nel 1908, dal titolo
[ caratteri grammaticali e sintattici del linguaggio
algebrico.

14 _ Ivi, p. 93.

15 _ Cfr. ivi, p. 110.

16 _ Ora in Ip., I/ metodo della filosofia, cit.,

pp. 111-164.
17 _Ivi, p. 114.
18 _ Ibidem.

19 _ Cfr. V. WELBY, Sense, Meaning and Inter-
pretation, «Mind», 1896, p. 194.

20 _ G. Vartari, Alcune osservazioni sulle
questioni di parole nella storia della scienza e del-
la cultura, in Ip., I metodo della filosofia, cit., p.
126.

21 _ Cfr. ivi, p. 142.

22 _Tvi, p. 143.

23 _ Cfr. G. Varwari, Epistolario 1891-1909,
a cura di G. Lanaro con introduzione di M. Dal
Pra, Einaudi, Torino 1971.

24 _ Sulla discussione tra Vailati e Welby cir-
ca la questione della definizione delle parole, mi
permetto di rinviare al mio A. Ponzio, Significs
e semiotica. Victoria Welby e Giovanni Vailatz, in
V. WELBY, Senso, significato, significativitd, tra-
duzione, introduzione e cura di S. Petrilli, Pensa
Multimedia, Lecce 2021, pp. 385-405. Si veda
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anche S. PeTrILLL, Oltre il significato la significs
di Victoria Welby. Significativita e filosofia del lin-
guaggio, Mimesis, Milano 2023.

25 _ G. Vaiari, Alcune osservazioni sulle que-
stioni di parole nella storia della scienza e della cul-
tura, in Ip., I] metodo della filosofia, cit., p. 163.

26 _ Lettera a Victoria Welby del 12 luglio
1898. Ip., Epistolario 1891-1908, pp. 140-142.

27 _ G. Vauari, Alcune osservazione sulle
questioni di parole, cit., p. 156.

28 _Ibidem.

29 _ Larticolo venne pubblicato sulla rivista
«Leonardo» nel 1905; ora in G. VAILATL I/ mzeto-
do della filosofia, cit., pp. 201-218.

30 _ Cfr. T. DE Mauro, I/ dizionario della lin-
gua italiana, Paravia, Milano 2000.

31 _ G. Vauwar, I trop: della logica, in Ip.,
Il metodo della filosofia, cit. p. 203. Possiamo
tuttavia ricordare di César Chesneau Dumarsais
(1676-1756), che partecipo alla redazione del-
le voci di linguistica dell’Encyclopédie fino alla
data della sua morte, il Traité des tropes (1730),
Postface de C. Mouchard, Le Nouveau Com-
merce, Parigi 1977. Cfr. S. PETRILLI e A. PoNzIO,
Dizionario, Enciclopedia, Traduzione, fra César
Chesneau Dumarsais e Umberto Eco, Aga-1. Har-
mattan, Alberobello-Parigi 2019.

32 _ Cfr. V. WEeLBY, What it is Meaning? Stud-
tes in the Development of Significance, Macmil-
lan, Londra 1903; ora in V. WELBY, What it is
Meaning? Studies in the Development of Signifi-
cance, John Benjamins, Amsterdam 1983.

33 _ C. Vatwat, I tropi della logica, cit., p. 218.

34 _ Ibidem.

35 _ «Il “paradigma” & 'opposizione di due
termini virtuali di cui attualizzo uno, per parla-
re, per produrre senso» (R. BARTHES, Le Neutre.
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Course au Collége de France (1977-1978), Seuil,
Parigi 2002; traduzione italiana: R. BarTHES, I/
Neutro, introduzione e cura di A. Ponzio, Mi-
lano, Mimesis 2022, p. 80). Il Neutro déoue,
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