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_ Filosofia Italiana nasce nel 2005 su iniziativa di un gruppo di professori e giovani
ricercatori inizialmente basati alla Sapienza — Universita di Roma. Sin dall'inizio, la rivista si & pro-
posta come una voce contro corrente rispetto all'interesse fortemente prevalente nel nostro
Paese per la filosofia di lingua tedesca, inglese e francese. Né, per altro, voleva essere in alcun
modo polemica riguardo a un fenomeno che € necessario considerare e capire. Pii modesta-
mente, ma con vera convinzione, i promotori consideravano molto importante che il patrimo-
nio di idee, testi, riviste, dibattiti, riflessioni filosofiche di cui la storia italiana € ricca fosse non
solo noto, ma conosciuto a fondo. La fiducia che implicitamente riponevano nel progetto era di
contribuire a una coscienza intellettuale e civile piu critica, piu affinata, del panorama filosofico
attuale. La speranza era anche che il contatto con una materia filosofica trascurata, ma non priva
di valore, potesse servire a riallacciare dei fili, di prosecuzione o anche solo di confronto, con un
passato che non € mai tale se non lo si & conosciuto, elaborato, trasformato.

A dodici anni dalla sua nascita, Filosofia Italiana si € confermata ed &, anzi, cresciuta
come laboratorio di ricerca e riflessione non solo sui temi, ma sullo statuto stesso della tradizio-
ne filosofica in Italia, essendo riconosciuta come un punto di riferimento autorevole negli studi
italiani. A tal proposito, convinzione della redazione € che il problema di una filosofia “italiana”
resti ancora aperto: lo dimostra la variegata rinascita odierna dell'interesse scientifico per il
pensiero nostrano. Tuttavia, il fatto che esista una filosofia in lingua italiana, radicata nelle vicende
della nostra cultura, € appunto un fatto. Questo fatto, dove essere e pensiero (per usare due
termini della tradizione metafisica) si tengono in reciproca tensione, € uno degli accessi possibili
alla riflessione filosofica. Per noi, che abbiamo maestri e storia italiana, & quasi un passaggio ob-
bligato — pur nella disseminazione e nella fuoriuscita dai confini italiani, che caratterizza sempre
pit il lavoro scientifico delle ultime generazioni di ricercatori.

_ filosofiaitaliana.redazione@gmail.com
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Croce filosofo del linguaggio

Dialogo tra Fabrizia Giuliani e Marcello Muste

a cura di Fabrizia Giuliani”

ABSTRACT

In this dialogue, the authors discuss the role of Croce's thought in Croce's philosophy of language.
As is well known, since the second half of the 20th century the dialogue between the philosophi-
cal-linguistic tradition and Croce’s thought has been particularly problematic. In recent years, however,
there has been a different focus, that allows us to rethink some key concepts: the role of aesthetics in
the century of the linguistic tumn; the question of the ‘two times’ of Croce’s thought; the notion of sign,
as opposed to that of expression; the role of communication as a human need.

| _ Premessa

1 volume pubblicato da Paolo

D’Angelonel 2015, Il problema

Croce, ¢ un punto di partenza
quasi obbligato per la nostra discussione.
Se ¢ indubbio che Croce sia uscito «dal
canone della cultura italiana, dal nove-
ro di quegli autori di cui bisogna sapere
qualcosa [...] che vada al di la di qualche
luogo comune e ai quali ¢ comunque ri-
conosciuto un ruolo determinante nella
storia culturale, e non solo culturale, del
nostro Paese»!' questo ¢ particolarmente
vero per la filosofia del linguaggio, che di
quel pensiero rappresenta forse il versan-
te piu impervio. Le posizioni maturate
nel fuoco dello scontro novecentesco si
sono cristallizzate e riprodotte in modo

* Sapienza — Universita di Roma.

quasi inerziale, come se il contesto nel
quale hanno preso forma non rappresen-
tasse a sua volta un elemento problema-
tico, del quale occorreva comprendere a
fondo natura e finalita. Negli ultimi anni
si & registrata un’attenzione diversa, ma
I'assenza — o la marginalita — di Croce
nelle ricerche, nei programmi o nei ma-
nuali ¢ stata per molto tempo la norma e
in qualche caso lo ¢ ancora?.

Le ragioni di questa assenza sono in
parte comprensibili: il secolo che si &
chiuso ¢ stato il secolo della svolta lingui-
stica e pur distinguendo il terreno filoso-
fico da quello scientifico — Wittgenstein
da Saussure, Putnam da Chomsky — non
vi & dubbio sul fatto che gli indirizzi di
ricerca e i risultati conseguiti sul piano
scientifico si sono rivelati in larga parte

pol: 10.53136/97912218089712

settembre 2023



l6 _  Croce filosofo del linguaggio

poco compatibili con il dispositivo con-
cettuale crociano.

Il punto, pero, ¢ un altro e riguarda
il rapporto che ciascuna disciplina ha
con la propria storia, le modalita con le
quali sceglie di misurarsi con il pensiero
di un autore che ha avuto un ruolo «de-
terminante nella delineazione del nostro
orizzonte culturale, magari non saputo,
ma spesso ancora operante anche nei
casi apparentemente pit improbabili».
Non si tratta dunque di separare cio che
¢ vivo da cid che certamente non lo ¢&
pit, quanto di «chiarire al suo interno
un pensiero e [mostrare], sempre al suo
interno, i suoi limiti»’. Per farlo, a mio
avviso, & necessario evitare due errori:
la tentazione di considerare il pensiero
linguistico crociano fuori dall’impianto
di cui ¢ parte, peraltro fondante, e quel-
la, speculare, di sottrarlo al contesto nel
quale si ¢ sviluppato, necessario alla pie-
nezza della sua comprensione come ha
sempre sottolineato Gennaro Sasso*.

I tuoi studi su Croce, anche quando
si sono concentrati sui singoli temi — dal
marxismo al rapporto con Gentile, dallo
sviluppo della categoria dell’utile ai temi
hegeliani — non hanno mai perso que-
sto sguardo d’insieme’. Vorrei chieder-
ti, dunque, di affrontare insieme alcuni
aspetti che considero particolarmente
rilevanti per la riflessione filosofico-lin-
guistica: il rapporto di Croce con il No-
vecento linguistico, la questione dei due
tempi della teoria sul linguaggio, il rap-
porto tra I'espressione e il segno, il tema

della comunicazione e della sua conti-
guita con l'errore.

2 _ Croce e il Novecento linguistico

Fabrizia Giulianz: 1 temi evocati chiama-
no in causa, in modo diretto o indiretto,
il concetto di espressione, forma catego-
riale che attraversa in modo sostanzial-
mente inalterato I'intero arco del pensie-
ro di Croce; credo sia utile soffermarsi
brevemente sulle modalita nelle quali
questo concetto prende forma nel siste-
ma, per comprendere poi lo sviluppo dei
temi al centro del nostro dialogo. Come
noto, le due modalita della conoscenza
di cui gli esseri umani dispongono ven-
gono identificate da Croce nell’attivita
intuitivo-espressiva «primo passo per cui
I’animale si trasforma in uomo [...] non
gia istituzione umana che appaia nella
storia»® e nel pensiero logico, che agisce
sui prodotti di questa facolta. Cosa in-
tenda Croce quando afferma che la lin-
gua, in quanto forma espressiva, si situa
sul piano categoriale, ¢ reso bene da que-
sto passaggio dell’ Estetica: «perché si ab-
biano convenzioni, & necessario che esi-
sta qualcosa su cui non si conviene, ma
che sia 'agente stesso della convenzione:
Iattivita spirituale dell'uomo. La limita-
tezza delle scienze naturali postula I'illi-
mitatezza della filosofia»’. Ancora, come
scrive a Giovanni Gentile nel periodo di
composizione delle Tesi:



la mia idea fondamentale ¢ che I'estetica sia
una linguistica, o meglio che la linguistica sia
un caso speciale dell’estetica generale; e che,
come il linguaggio, non ¢ un fatto meramen-
te psicologico, cosi il fatto estetico generale
non si puo risolvere in leggi psicologiche o
dell’associazionismo. Cercar 'origine dell’arte
¢ tanto assurdo quanto cercare 'origine del
linguaggio, della coscienza ecc.; dico, propor-
si queste ricerche come ricerche meramente

storiche®.

La questione dell’origine del linguag-
gio e delle altre forme espressive sembra
suggerire, dunque, una dinamica diversa
da quella accreditata dalla critica, secon-
do la quale I'arte sarebbe la forma pro-
totipica alla quale viene poi ricondotta,
secondariamente, la lingua. I termini qui
si rovesciano: le ricerche sull’arte, affer-
ma Croce, devono seguire le orme della
linguistica — intesa naturalmente in senso
filosofico — per evitare le trappole nelle
quali & destinato a incorrere chi interpre-
ta i prodotti espressivi come astrazioni e
non come autentici atti creativi’. L'este-
tica trova cosi il fondamento necessario
ad assicurarle il ruolo guida che Croce le
assegna «rispetto a tutte le altri parti del-
la filosofia» come leggiamo nell’introdu-
zione del volume che apre la quadrilogia
sistematica:

se il linguaggio ¢ la prima manifestazione
spirituale, e se la forma estetica ¢ nient’altro
che il linguaggio inteso nella sua schietta

natura e in tutta la sua vera e scientifica esten-

Fabrizia Giuliani  _ |7

sione, non si puo ben sperare di intendere le
forme posteriori e piti complesse della vita
dello spirito quando la prima e pitt semplice
rimane mal nota, mutilata, sfigurata. E da un
pit esatto concetto dell’attivita estetica deve
aspettarsi la correzione di altri concetti filoso-
fici, e la soluzione di taluni problemi che per

altra via sembra quasi disperata®.

In queste riflessioni, a mio avviso, si
trova un’assonanza profonda con il ri-
lievo che progressivamente il linguag-
gio conquista nella riflessione filosofica
occidentale all’inizio del secolo. 1l rico-
noscimento della centralita delle forme
espressive — e tra esse, del linguaggio
— viene assunto pienamente da Croce,
ma questa sintonia nella letteratura cri-
tica a me pare decisamente trascurata, se
non assente. La sola eccezione rilevante
¢ rappresentata dall’interpretazione di
Tullio De Mauro, che in Introduzione
alla semantica (1969), accosta Croce a
Saussure e Wittgenstein leggendoli come
«protagonisti di una medesima vicenda
storica: la rinascita della filosofia del
linguaggio e I'avvio verso una nuova se-
mantica»'’. Ma se nel corso degli anni il
linguista & tornato pit volte sulle «lezio-
ni crociane»'? le sue riflessioni sono state
poco raccolte.

Restava scolpito, ben oltre il tempo
nel quale era stato formulato, il giudi-
zio di Giulio Lepschy, secondo il quale
«a partire dalla prima filosofia del lin-
guaggio crociana, fondata sulla assolu-
ta identita di forma e contenuto» non
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¢ possibile nessuna linguistica «se non
quella che, identificandosi con Iestetica,
cessa di essere riconoscibile in quanto
linguistica»”. Se, come noto, l'autore
ha riconsiderato queste affermazioni nei
lavori di ricostruzione storica degli anni
Novanta, ¢ rimasto pero inalterato il loro
presupposto, ossia I'idea che la filoso-
fia del linguaggio di Croce rappresenti
«uno dei tentativi pit vigorosi di appro-
priazione della linguistica da parte della
filosofia»'*. In questa prospettiva, pero,
le questioni in gioco — la nozione di cre-
ativita, l’articolabilita dell’espressione,
I'atto linguistico individuale — restano
sullo sfondo, strette in una contesa che
sembra riguardare piu il rapporto tra
scienza e filosofia che la natura e la fun-
zione del linguaggio.

Nei tuoi lavori ti sei soffermato a lun-
go sulla ricezione del pensiero di Croce e
particolarmente sulla sua influenza nella
cultura del Novecento: vorrei chiederti
se condividi questa lettura del rapporto
tra I'Estetica e il secolo del linguaggio,
che vede un Croce immerso fino in fon-
do nel proprio Zeztgeist.

Marcello Musté: Condivido "osservazio-
ne per cui la riflessione di Croce puo es-
sere collocata sulla stessa linea della piu
importante filosofia del linguaggio del
Novecento. Anche Giulio Lepschy, a cui
ti sei riferita, ebbe modo di rivedere e al-
meno in parte correggere quel giudizio
gia in una conferenza tenuta a Oslo nel
1971, quando, ricordando la sua «prima

formazione», sottolined le analogie tra
il pensiero di Croce e quelli di Charles
Francis Hockett e Noam Chomsky. Dis-
se allora che «le teorie di Croce si [sono]
dimostrate fruttuose per la ricerca lin-
guistica», «hanno contribuito a met-
tere in luce un problema, che & ancora
aperto oggi». Una posizione, questa, che
Lepschy ribadi nel 1989 nel libro Su/-
la linguistica moderna®. Naturalmente
la questione del rapporto tra la teoria
crociana e la filosofia del linguaggio del
Novecento presenta una notevole com-
plessita, che va oltre il fatto (attestato da
numerose ricostruzioni, come quelle di
Paolo D’Angelo e di Vincenzo Martora-
no)'® dell’ampia informazione che Cro-
ce riusci ad acquisire della letteratura
internazionale, specie tedesca, del suo
tempo. Si tratterebbe, in primo luogo,
di comprendere bene cosa intendiamo
per linguistic turn, nella sua articolazio-
ne (Oxford e Cambridge, per esempio)
e nel suo sviluppo, che si presenta come
una specie di piano inclinato che dallo
strutturalismo scivola abbastanza presto
nel post-strutturalismo’’. Se assumiamo
la definizione di Richard Rorty, a partire
dal fortunato saggio del 1967'%, associan-
do i nomi di Heidegger, Wittgenstein e
Dewey, possiamo dire che la ‘svolta’ ha
affermato 'ubiquita del linguaggio e la
radicale messa in discussione del suo re-
ferente e (cosi scrisse Rorty) il fallimen-
to di ogni tentativo di ricondurre il lin-
guaggio «verso qualcosa che lo “fonda”
o che esso “esprime”, o cui possa sperare



di essere “adeguato”»%. E facile notare
che entrambi questi aspetti costituisco-
no il cuore pulsante della meditazione
di Croce. Da un lato, rielaborando un
principio vichiano, Croce affermo, fin
dalle Tes: di estetica del 1900%, il carat-
tere inaugurale dell’espressione (cioe del
momento autentico e fondamentale del
linguaggio), con la conseguenza che tut-
ta la realta (‘ogni esperienza’) assume la
qualita attiva dell’espressivita. Anche per
lui, dunque, il linguaggio ¢ (‘ubiquo’, si
trova ovunque nel regno dello ‘spirito’,
dall’arte al concetto logico al fare prati-
co. D’altro lato, conferi la massima pro-
blematicita al tema del referente o del
significato, non eliminandolo — come &
stato scritto, in maniera alquanto super-
ficiale, da Marco Salucci?!, in un saggio
per altri versi interessante —, ma caso mai
cercandone la fisionomia dapprima nella
sfera delle impressioni o del sentimento,
poi, conseguita la teoria del circolo delle
forme spirituali, nella dimensione della
prassi, economica ed etica, che I'intui-
zione, come ¢ noto, ¢ destinata a rappre-
sentare. Percio con Croce siamo non ai
confini ma nel centro della ‘svolta lingui-
stica’ che caratterizza tanta parte della fi-
losofia del Novecento. Certo rimangono
punti di attrito, anche vere e proprie dif-
ficolta irrisolte, nel modo in cui affrontd
e tento di sciogliere quelle due questioni
(I'universalita inaugurale dell’espressio-
ne, la natura del significato). Difficolta
che possono essere riassunte nella du-
plicazione non sempre controllata della
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sfera linguistica, con il riemergere della
figura pratica del segno accanto e oltre a
quella estetico-intuitiva, e nel problema
di stabilire la consistenza del referente
nella relazione reciproca delle categorie,
nel ritmo eterno del passare I'una nell’al-
tra, decadendo cosil’'una a materia e con-
tenuto dell’altra. Quei due nodi, insom-
ma, richiamavano le maggiori difficolta
strutturali della filosofia dello spirito.
Questo non significa, pero, che le grandi
filosofie del Novecento li abbiano risolti
in maniera pit convincente e adeguata.
Potremmo dire, in conclusione, che c’¢
un orizzonte problematico comune con
il linguistic turn, anche se spesso le rispo-
ste teoriche vanno (o sembrano andare)
in direzioni diverse.

3 _ I'due tempi’ del pensiero crociano

Fabrizia Giulian:: Nell'unificazione cro-
ciana di linguaggio ed arte, forme espres-
sive riconducibili ad una sola matrice ca-
tegoriale, linguisti e filosofi del linguag-
gio hanno letto una riduzione del primo
alla seconda, carico di conseguenze teo-
riche, prima tra le quali I'espunzione del
linguaggio inteso oltre la sua funzione
poetica??. Come sappiamo, negli scritti
post-sistematici il quadro si articola e si
complica, bastera ricordare il ruolo de
La Poesia e di molti altri interventi, nei
quali il filosofo apre ad una diversa ri-
considerazione della lingua, non piu vin-
colata solo entro i limiti della sfera este-
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tica, e ad un riconoscimento delle inda-
gini volte ad individuare non solo dove il
«linguaggio ¢ autonomo» ma dove serve
anche «agli altri bisogni dell'uomo»*
come scrive nella recensione allo studio
di Karl Vossler.

Richiamo la questione dei due tempi
del pensiero crociano solo per sottoli-
neare un punto, sul quale mi interessa
conoscere il tuo parere, ossia I'identifi-
cazione del primo periodo — Croce del
sistema — con le tesi centrali dell’Estetica,
e della seconda fase con la parte prati-
ca, ossia la riflessione etico-politica®.
Questa coincidenza, a mio parere ha
contribuito al rafforzamento di una let-
tura nella quale i motivi estetico-lingui-
stici, fissati nella identificazione linguag-
gio-arte, si definiscono come il versante
pit ‘idealistico’ della filosofia crociana,
opponendosi a quello dedicato agli studi
destinati ad acquisire «particolare utilita
morale e civile» come leggiamo, sempre
nel Contributo®.

Da una parte la riflessione sull’estetica
e il linguaggio, dall’altra gli scritti di fon-
dazione dello storicismo e lo sviluppo
della riflessione etico-politica. Sul piano
linguistico, la divaricazione assunta da
questa prospettiva ha avuto conseguenze
rilevanti: il primo dei due versanti restava
vincolato alle affermazioni sistematiche,
quasi incapace di espandersi teorica-
mente oltre quei presupposti; il secondo
era caratterizzato invece da uno sviluppo
peculiare e problematico. Emblematico
il giudizio di Garin, che sottolinea la di-

stanza teorica che separa le due opere
piu rilevanti del primo dopo guerra, La
Poesia (1936) e La Storia come pensiero
e come azione (1938): nella prima, affer-
ma, sono sviluppate e ulteriormente arti-
colate le riflessioni dell’Estetica, mentre
«nell’altra emergono [...] in una nuda
essenzialita i dualismi inconciliati quasi
convergendo nel nodo teoria-prassi»*°.

11 nucleo teorico sul quale questa let-
tura fa leva si rintraccia essenzialmente
nella divaricazione che Croce introduce
nell’Estetica e poi ribadisce nella Logica
e nella Filosofia della Pratica, tra espres-
sione e comunicazione. Su questa oppo-
sizione torneremo piu avanti, per farlo
¢ necessario richiamare un’altra linea
interpretativa, interna alla linguistica,
che articola il pensiero di Croce in due
tempi. Mi riferisco alla lettura di De
Mauro, che sottolinea come nel secondo
periodo Croce sia concentrato sull’altra
«efficacia» del linguaggio, capace di in-
fluire «sulle istituzioni sociali, politiche
e morali»?.

Pur riconoscendo pienamente I'im-
portanza di questa seconda stagione del
pensiero linguistico di Croce, a mio avvi-
so occorre guardarsi dall’introdurre frat-
ture arbitrarie, per non rischiare di per-
dere il filo di una riflessione tanto artico-
lata quanto coesa. Qual ¢ il tuo parere?

Marcello  Muste: Sarebbe opportuno
tornare a riflettere sulla questione dei
‘due tempi’ del pensiero crociano sul
linguaggio. Come punti di riferimento



si possono assumere, da un lato, la tesi
di Tullio De Mauro nell'Introduzione
alla semantica, che accentud molto que-
sta lettura ‘diacronica’, sottolineando le
novita dell’ultimo periodo, d’altro lato
gli scritti di Gennaro Sasso, che inve-
ce ha insistito sulla ‘sincronia’, sul fatto
che i nodi emersi negli ultimi scritti (per
esempio nel libro del 1936 su La poesia)
erano gia presenti o almeno impliciti
nella struttura concettuale dell’Estets-
ca e degli scritti appena successivi®®, Mi
sono persuaso che entrambe queste po-
sizioni colgano solo una parte, sia pure
rilevante, della situazione. Nelle Tes7 del
1900 e nella grande Estetica del 1902
il linguaggio era stato sostanzialmente
definito in maniera coerente, con la te-
oria dell’espressione e dell’intuizione,
quindi con la tesi-chiave dell’identita di
linguistica ed estetica. I problemi esplo-
sero poco dopo, con la prima (1905) e
la seconda edizione (1909) della Logica,
quando Croce dovette spiegare la natu-
ra sempre linguistica del concetto e del
pensare, cio¢ la sua stessa concretezza e,
di conseguenza, il rapporto con I'espres-
sione estetica. In questo senso, la Logica,
con la teoria del giudizio definitorio e del
giudizio individuale, segna la vera svol-
ta nella filosofia crociana del linguaggio,
che poi cerco una sistemazione ulteriore
molti anni piu tardi, nel 1936, con le fi-
gure ambigue (ma anche molto ricche e
innovative) dell’espressione prosastica e
oratoria?. E una svolta che si pud defini-
re ‘sincronica’, perché gia implicita negli
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spunti sistematici dell’estetica, ma anche
‘diacronica’, perché solo allora (dopo gli
studi su Hegel e con la determinazione
del circolo delle forme) manifesto la sua
effettivaimportanza teorica. Stabilito che
«un pensiero non espresso non € un pen-
siero»’, attribuito al concetto puro il ca-
rattere essenziale dell’espressivita e della
concretezza (oltre 'universalita), Croce
si trovo nella situazione imbarazzante di
illustrare come lintuizione, definita in
sede estetica come espressione dell’indi-
viduale, decadesse a sostrato del giudizio
logico e fosse capace, al tempo stesso, di
esprimere I'universalita del concetto lo-
gico. Qui si determin® una vera e propria
duplicazione del linguaggio, un dualismo
che non riusci mai a risolvere del tutto.
Da un lato il linguaggio era intuizione e
arte, gesto creativo e irripetibile, identi-
co al proprio contenuto, ma d’altro lato
era anche lo strumento con il quale il
concetto, distinguendosi da sé stesso, ve-
niva necessariamente espresso per essere
tale. Come scrisse, adoperando formule
ambigue, il linguaggio della filosofia non
era solo linguaggio ma «piu che linguag-
gio», non intuizione ma «simbolo del
concetto»’, logos apophanticos e non piu
logos semanticos, tudicium logicum e non
piu aestheticum sive sensitivum, insom-
ma segno, forgiato dalla volizione pratica
per rappresentare, in maniera imperfetta
e difforme, 'universale logico. L'origine
del linguaggio era per un verso teoreti-
ca (Uintuizione) e per altro verso pratica
(Ia volizione). Due figure del linguaggio
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venivano a distinguersi, cosi come, di
conseguenza, l'intuizione doveva du-
plicarsi nell’'opera d’arte e I'espressione
nella comunicazione (si pensi, per que-
sto, all’Aesthetica in nuce)*?, che non era
tuttavia intesa come intersoggettivita e
pluralita di parlanti, ma (alla maniera di
Hegel o di Marx) come oggettivazione,
trascrizione o traduzione in segni este-
riori di una lingua originaria. In questo
dualismo dei linguaggi, i problemi teo-
rici tendevano a moltiplicarsi. Osservato
dal lato dell’estetica, il linguaggio, anche
nella sua versione comunicativa, appari-
va come una medesimezza di contenu-
to teoretico traslata in una forma diffe-
rente. Osservato, invece, dal lato della
praxis, che ne era I'autentica artefice, la
comunicazione non poteva che rivelare
il volto della differenza, nel contenuto
oltre che nella forma, quindi una radice
convenzionale, persino arbitraria, espo-
sta al fraintendimento e all’errore. Que-
sto era il problema che si apriva a partire
dalla Logica. La comunicazione, come
si diceva, non presupponeva per Croce
intersoggettivita e pluralita di parlanti,
né una vera e propria comunita umana.
Fu appunto sul versante dello storicismo
e della riflessione etico-politica, piu che
in quello strettamente linguistico, che
questo aspetto venne ripreso e ripensa-
to, perché, come scrisse nel libro su La
poesia, «tutti sono, vivono e si muovono
in Dio»”.

4 _ Segno vs espressione

Fabrizia Giuliani: Condivido fino in
fondo la tua lettura. Occorre tornare
alla Logica, al percorso che va dai Line-
ament? alla seconda edizione del volu-
me per mettere a fuoco il rapporto tra
concetto ed espressione — pensiero e
linguaggio — e i nodi che questa defini-
zione lascia irrisolti; condivido anche la
formula che adotti per descrivere la na-
scita di un’altra prospettiva sul linguag-
gio: una ‘duplicazione’ mai ricomposta.
Vorrei soffermarmi ancora su un altro
aspetto che I'insieme di queste riflessio-
ni chiama in causa, ossia I'opposizione
tra 'espressione e il segno. Nel segno,
come sappiamo, Croce identifica nega-
tivamente il dispositivo al quale ricorro-
no le teorie che assegnano al linguaggio
un ruolo non autonomo, concependolo
come strumento, veicolo di un pensiero
gia formato:

gli studi linguistici vanno liberati dai meto-
di fisiologici, psicologici, e psicofisiologici
ora di moda e liberare dalla sempre imma-
nente teoria dell’origine convenzionale del
linguaggio che porta seco, per inevitabile
reazione della teoria mistica. Non sara pit
necessario, nemmeno qui, costruire assurdi
parallelismi o promuovere misteriosi ma-
trimoni tra I'origine e il segno. Posto che il
linguaggio non viene pitl concepito come
segno ma come immagine che ¢ significante,

cio¢ come segno a sé stessa’,



Tra la filosofia delle forme espressive
e le teorie fondate sul segno come stru-
mento comunicativo vi & dunque un’op-
posizione speculare: le sue unita si di-
stinguono per una potenzialita tale che
il segno, giustapposizione di due piani
estrinseci, non puo eguagliare”. In que-
sta non articolabilita delle espressioni
risiede la ragione del difficile rapporto
tra Croce e le nascenti scienze linguisti-
che che hanno legato a doppio filo il loro
statuto epistemologico alla possibilita
di articolazione del segno linguistico. Si
tratta di un aspetto complesso, sul qua-
le & necessario soffermarsi ancora per
comprenderne tutte le implicazioni*®. La
prospettiva semiotica che Croce mette al
bando non riguarda solo e tanto la bipla-
narita del segno, quanto una visione con-
venzionalista del rapporto tra i due piani
che lo costituiscono. Un’idea secondo
la quale ‘significante’ e ‘significato’, per
usare 1 termini saussuriani, sono entita
preesistenti — alla lingua — giustapposte
tra loro in modo meccanico. In questa
prospettiva la lingua funzionerebbe piti o
meno come il codice delle bandiere, che
associa le nazioni alle sequenze di colori,
secondo una stipula precisa. Di tutt’altro
segno ¢ la prospettiva saussuriana, che
definisce arbitrario, non convenzionale,
il rapporto tra i due piani del segno’’.
Non a caso, nel volume che abbiamo piu
volte ricordato, De Mauro scrive:

in materia di rapporti tra il significato e il

significante, contenuti espressivi e forme che
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li esprimono, pur nel quadro di una profonda
diversita di pensieri su altri argomenti, le
considerazioni di Croce coincidono nella so-
stanza con quelle saussuriane. Il paragone del
“foglio di carta” sarebbe piaciuto al maestro
del Croce, al De Sanctis [...] per Croce, come
per Saussure, il contenuto non ¢ afferrabile
fuori dalla forma che lo esprime e la forma ¢
nulla, ¢ materia inerte se la si immagina stac-

cata dal contenuto’®.

Torna qui, la questione del rapporto
tra scienza e filosofia: mentre ¢ compren-
sibile la posizione della linguistica rispet-
to al giudizio sul modello crociano lo ¢
meno quella della filosofia, che sembra
richiamarne le ragioni ignorando, la na-
tura — e le finalita — teoretiche delle cate-
gorie, a cominciare dall’espressione. Vie-
ne meno cosi la possibilita di identificare
le diverse questioni in gioco — la natura
del rapporto tra forma e contenuto, la
possibilita di articolare il segno, la sua
funzione — e di discuterle in modo distin-
to. Non credo che questo punto riguardi
solo la filosofia del linguaggio o la lingui-
stica, ma investa la filosofia di Croce nel
suo complesso, sei d’accordo?

Marcello Muste: La questione del segno
ha una grande importanza nella teoria
linguistica di Croce. Il rilievo crescente
che acquisi deriva da quella difficolta
teorica (o, se si preferisce, da quel dua-
lismo) a cui accennavo prima. Nel pas-
saggio dall’Estetica alla Logica, Croce
cercod di spiegare come fosse possibile
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che l'espressione, mentre assumeva il
carattere della ‘materia’ e del sostrato
dell’atto logico, fosse anche qualcosa di
pit che semplice materia e sostrato, cioé
carattere essenziale del concetto (la sua
‘espressivita’) e ‘forma’ della sua mani-
festazione linguistica. Detto in maniera
approssimativa, il linguaggio appariva,
al tempo stesso, come contenuto e come
contenente rispetto al giudizio logico.
Il giudizio determinava e discriminava
I'espressione ma ricadeva nella figura
dell’espressione. Questa difficolta deter-
mino lo sdoppiamento del linguaggio e,
di conseguenza, la teoria del segno, che in
qualche modo ne rappresento un tentati-
vo di soluzione. Al modello di Saussure,
come ¢ noto, Croce si riferi raramente.
L’accenno piu interessante ¢ forse quello
che si legge nella discussione del libro di
Giovanni Nencioni del 1946 su Ideal:-
smo e realismo nella scienza del linguag-
gio, dove scrisse che «ogni indagine della
singola parola, della langue en elle-méme
et par elle-méme (come dice il De Saus-
sure e il Nencioni ripete), non riguardera
’espressione fantastica, musicale e poeti-
ca, che & I'unica realta del linguaggio, ma
qualcosa che non ¢ il linguaggio, e che &
fuori del linguaggio, e che ¢ altro dal lin-
guaggio»”’. Poteva condividere il carat-
tere di creativa irripetibilita della parole,
ma non anche la struttura della langue. 11
problema di Croce era sostanzialmente
diverso da quello di Saussure e riguar-
dava, in ultima analisi, il rifiuto che, fin
dal settimo capitolo delle Tes7 di esteti-

ca, aveva opposto all’«associazionismo
estetico», all'idea che il fatto estetico de-
rivasse dall’«associazione di due immagi-
ni»*. Al contrario, 'espressione indicava
il nesso originale di forma e contenuto,
mentre il segno introduceva una separa-
zione analitica, di tipo ‘convenzionale’,
tra significante e significato, rendendo il
primo termine (la parola, il simbolo, il si-
gnificante) piuttosto libero nella sua de-
stinazione pratica. Se, infatti, nella sfera
propriamente estetica ’estrinsecazione
ripeteva il medesimo contenuto intuiti-
vo in una forma differente, nella logica la
comunicazione diventava «simbolo del
concetto»*!, separato dal suo contenuto,
e nella pratica assumeva il volto, anco-
ra diverso, di una costruzione utilitaria.
Insomma, il segno acquistava, nello svol-
gimento dei vari rami del fiorente albero
della filosofia dello spirito, fisionomie
differenti, unificate soltanto dalla loro
comune origine pratica.

5 _ Il problema della comunicazione

Fabrizia Giuliani: Sono d’accordo con
te, il segno ¢ unificato dall’origine — ma-
trice — pratica. Arriviamo, cosl, a toccare
un altro aspetto della filosofia crociana,
ossia il momento della comunicazione,
sul quale molti degli interpreti ricordati
si sono soffermati a lungo. Ma qui, piu
che altrove, & necessario uno sguardo ca-
pace di abbracciare tutto il pensiero di
Croce, in senso diacronico — dal sistema



agli ultimi scritti — e sincronico, ossia fa-
cendo cadere ogni barriera tra le diverse
parti della filosofia — estetica, filosofia del
linguaggio, etica, politica, storia.

Nella Logica e nella Pratica, come ab-
biamo visto la comunicazione ¢ identi-
ficata con lerrore, frutto dello scambio
tra «due forme dello spirito» che non
possono essere «entrambe teoretiche,
ma devono essere la forma teoretica e
quella pratica»:

I'affermazione erronea ¢& resa possibile,
perché alla vera affermazione, che ¢ pura-
mente teoretica, succede qualche cosa che

impropriamente si dice affermazione in senso
pratico, laddove ¢ soltanto comunicazione,

la quale puo sostituirsi in misura pitt 0 meno
larga alla verita e mentirne 'esistenza [ ...]
Larbitrio ¢ reso possibile dalla natura pratica

della comunicazione®.

A partire dagli anni Venti, pero, il con-
flitto tra i due momenti si attenua, Croce
sembra tendere sempre piu a valorizza-
re la comunicazione, penso ai saggi che
compongono Etica e Politica e ovviamen-
te a La Poesia. A mio avviso, non si trat-
ta di un ripensamento che non tocca un
aspetto specifico — parziale della teoria
crociana, ma di uno sviluppo comples-
sivo della sua filosofia. Nel superamento
dell’assetto sistematico il linguaggio gio-
ca un ruolo decisivo, la comunicazione
non si configura pitt come I'opposto del
momento espressivo, un’istanza da ri-
conoscere solo sul piano funzionale, ma
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viene riconosciuta come bisogno proprio
di tutti gli esseri umani, Anzma e corpo®.
Per fronteggiare la forza dell’utile «affatto
amorale», la minaccia della barbarie che
«precede la civilta, e alla civilta succede
interrompendola per far sorgere in lei
nuove condizioni»* ¢ necessaria la forza
della lingua intesa come possibilita di tra-
smissione, condivisione, educazione:

e poiché il prorompere, nel pacato scorre-

re della vita civile, dei grandi mutamenti e
progressi e delle grandi azioni ed opere, non
accade senza un certo maggiore o minore di-
squilibrio delle forze sociali e senza inevitabili
distruzioni, quai moti [...] tengono sempre
del rivoluzionario, del violento o anche del
barbarico [...]. Ora I'espressione letteraria ¢
una delle parti della civilta e dell’educazione,
prosastiche e oratorie [...]e quelle poetiche,
in modo che le prime nel loro corso, pur
senza rinnegare sé stesse, non offendano la
coscienza poetica ed artistica. E percio la po-
esia ¢ la lingua materna del genere umano, la

letteratura ¢ la sua istitutrice di civilta®.

I tuoi studi sulla Fzlosofia della Prati-
ca, sullo sviluppo delle categorie dell’u-
tile e della vitalita mi paiono andare nel-
la stessa direzione, richiamando, non a
caso motivi hegeliani. Sei d’accordo nel
riconoscere un ruolo anche alla comuni-
cazione, in questo snodo?

Marcello Musté: E proprio cosi, per
comprendere Croce ‘le barriere vanno
fatte cadere’. Ed ¢ verissimo, come tu



26 Croce filosofo del linguaggio

sottolinei, che il momento della comu-
nicazione divenne sempre piu centrale
nella sua riflessione, sia nella teoria del
linguaggio (fino all’esplicitazione, come
abbiamo visto, dell’espressione prosa-
stica e oratoria) sia, in generale, nella
tarda ridefinizione della filosofia dello
spirito. Anche qui, pero, dobbiamo pro-
vare a mantenere il giusto equilibrio fra
la spiegazione ‘diacronica’ e quella ‘sin-
cronica’. In effetti, negli ultimi scritti
emergono nodi gia presenti nella prima
genesi del sistema. C’¢ una linea coeren-
te e mai interrotta (anche se non sempre
riconosciuta dall’autore) che rende Cro-
ce non assimilabile all’idealismo di tipo
tradizionale, che ne fa un autore del pie-
no Novecento, non un semplice erede
del paradigma ottocentesco. Per questo,
a differenza di quanto penso lo stesso
Gramsci, non ¢ possibile un ‘Anti-Cro-
ce’ che ‘ripeta’ la critica che Marx aveva
rivolto a Hegel e all’idealismo. I termini
del problema cambiano profondamen-
te. Nella prima delineazione dell’utile
non c’e solo il marginalismo e la scuola
austriaca, Croce aveva assimilato e ‘di-
gerito’ lo studio di Marx e la lezione del
suo maestro Antonio Labriola, anzitutto
configurando la prassi come un’opera-
zione preceduta e innervata dalla cono-
scenza teoretica, proprio come Marx,
nel primo libro del Capitale, aveva de-
finito il lavoro umano come attivita co-
stituita e guidata da un atto di «ideazio-
ne»*. Per Croce lo spirito ¢ anzitutto
«attivita»: come scrisse gia nel 1900 a

Vilfredo Pareto, 'utile & bensi una for-
ma distinta ma anche «summus genus»,
«semplice» e «originario»*. Nella Fz/o-
sofia della pratica, dove parlo della sua
filosofia come di «un “prammatismo”
di nuova sorta»*®, la dialettica era inne-
stata nell’opposizione pratica di piacere
e dolore, secondo una linea di pensiero
che si rendera del tutto esplicita nelle
ultime riflessioni sulla vitalita®. E chia-
ro, insomma, che la prassi tendeva ad
acquistare, sin dalla prima costruzione
del sistema, quella funzione inaugurale
che pure, fino alla fine, Croce continuo
a riconoscere nell’intuizione estetica. La
stessa cosa accadde sul piano della teo-
ria del linguaggio. Croce non smenti mai
il principio (cosi si legge nel libro su La
poesia) per cui «la prima parola» ¢ «la
prima poesia», per cui «sola parola &
veramente ’espressione poetica»’’. Ma
la funzione pratica della comunicazio-
ne, della prassi linguistica, acquistd un
peso e un’importanza sempre maggiore.
Lo sviluppo dei pensieri per certi versi
rovesciava 1'ordine stabilito delle prio-
rita, lasciando emergere quella filosofia
della praxis che, fin dall’inizio, stava al
fondo della struttura trascendentale del
sistema. I’anima della sua filosofia ten-
deva, anche nella teoria del linguaggio, a
spezzare i vincoli della forma che (con-
trastando le osservazioni che Labriola
aveva rivolto alla sua prima estetica) egli
le aveva assegnato’’. E questo rimane,
mi sembra, il nucleo piu vivo di tutta la
sua eredita.
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